RECENZE A ZPRAVY

Co je v lingvistice nového
What’s new in Linguistics

Faltynek, Dan (2017): Co je nového v lingvistice. Praha: Nova beseda, 93 s.

Utla knizka, jejimz autorem je jazykovédec piisobici na katedie obecné lingvistiky Filozofické
fakulty Univerzity Palackého, vychazi v nakladatelstvi, které ma atribut novy jak ve svém nazvu,
Nova beseda, tak v nazvu edice Co je nového?. V souladu s timto edi¢nim poslanim si klade
za cil pomahat ,,objevovat soucasny svét™, a to svét ,,bez ohledu na hranice obort*. Tituly dal-
Sich svazki vydanych v letech 2016-2018 v tomto nakladatelstvi napovidaji, ze jde o svéty
ruznych védnich disciplin — estetiky, filmové védy, psychologie, umél¢ inteligence, sociologie
¢i biologie. Ctenat, ktery po Faltynkové kniZce sahne, necht’ ne¢ekéa akademicky popis novinek
v gramatickém systému cestiny ani didakticka pouceni a rady, jak bychom méli, ¢i snad neméli
zachazet se svym jazykem pii komunikaci. Autorovym zamérem je seznamit étenatre popularni
formou s tim, co nového se aktualné déje na samém rozhrani klasického (,,tradi¢niho®) pied-
métu lingvistiky, resp. s tim, co tyto hranice néjakym zptisobem piekracuje, co propojuje ling-
vistiku s dal§imi védami humanitnimi i pfirodovédnymi a co v disledku vzajemného prostupo-
vani obort véetné jejich praktickych aplikaci mize vést k poznatkiim synergické povahy, a tim
k vétsi hloubce a celistvosti védeckého poznavani svéta. O takovou popularizaci se u nas po-
kousi Dan Faltynek jako jeden z prvnich. Vyznamného predchiidce vSak m4, zejména ve skve-
1ém, filozoficky noblesnim a dosud nepiekonaném ,,vypravéni Lud’ka Hiebicka (2002).!

Kompozice knizky je rozvrzena do ¢tyf kapitol a sméfuje — struéné fec¢eno — od nenového,
resp. minimalné nového, az k zavérecné vyhrocené pointé, ze ,,soucasna lingvistika se zabyva
¢imkoliv* (s. 84). Zdaleka ne vSechno, co je v uvedeném smyslu slova v lingvistice nové, se
vSak mohlo vejit na osmdesat stranek vlastniho textu knizky kapesniho formatu (za textem
nasleduje jesté nabidka deseti titultl, které autor doporucuje k dalsimu ¢teni, a obligatorni rub-
riky: struény souhrn ¢esky a anglicky, klicova slova, seznam pouzité literatury, rejstiik a né-
kolik slov o autorovi). Stfidaji se pasaze podrobnéjsi, v nichz jsou nové souvislosti mezi jevy
ilustrovany autorovym rozborem dokladi z riznych variet ¢estiny, s pasazemi, v nichz jsou
nové myslenky a napady (i vyzvy) tykajici se mezioborovych analogii nabidnuty jen velmi
struéné a ¢tenaf je odkazovan na studium literatury piislusné tematické oblasti a na publikace
mezioborové. Faltynkovo soustfedéni se na urcita témata je nové, originalni a jeho populari-
zacéni styl je napadity a empaticky, byt’ prozrazuje autora formulaéné i argumentac¢né velmi
netrpélivého, dopoustéjiciho se ve vykladu nevyvazenosti, kratkych spojeni, az lingvistické
povrchnosti a omylu.

1 Srov. Hiebickovu (2002, s. 25) vychozi ideu: ,,Abychom hloubgji porozuméli jazyku, musime se
obratit k nejazykovym entitam, které s jazykem souviseji. A je naprosto jasné, ze tyto mimojazyko-
vé okolnosti jazyka nemiizeme pochopit na zaklade né¢jakych specifickych jazykovédnych metod.*
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Knizka zacina kapitolou Lingvistika a pravopis, i kdyz piihodnéjsi by bylo nazvat ji Ling-
vistika a jazykova kultura, protoze hlavné o té tato kapitola pojednava. Pravopisem se nicméné
zacina. Autor se pfipojuje — souhlasné se znamymi stanovisky lingvistti — k faktu, Ze pravopis
neni oblasti jazykoveédy, v niz bychom méli ocekavat néco nového, zejména ne radikalni zmény.
Pfipomina, Ze ,,pravopis se ma meénit s rozvahou, co nejcitlivéji a predevsim ne pfili§ ¢asto*
(s. 8), zminuje historicky nejdtlezitéjsi pravopisné reformy a ukoncuje vyzvou, ze ,,souc¢asnou
podobu pravopisu bychom méli spise branit* (s. 12). Dodejme k tomu, ze potiebnost ,,obrany*
pravopisu neni v dnesni dobé nikterak naléhava. Nedavna nova sociolingvistickd Setfeni (Svo-
bodova, 2013; Svobodova et al., 2015) to jednozna¢né potvrdila: Pravopisné zmény si naprosta
vétsina profesnich ani laickych jazykovych uzivatelti nepteje. O oblastech mimo pravopis se
pak Faltynek vyjadiuje vagnéji, soudg, Ze ,.tak citelné nejsou” (s. 8).2

Na vyklad o postojich k pravopisu autor navazuje pozndmkami k obecnéj$im a mnohem
zavaznéj$im tématim jazykovékulturnim. Na konkrétnich prikladech se vyslovuje k otazkam,
co povazovat za spisovné a co za nespisovné ¢i jak se stavét k variantnosti jazykovych forem.
Jazykovou ,,spravnost® a ,,nespravnost™ podrobné¢ vyklada rozborem statusu genitivni vazby
predlozky kviili v regionalnim (ostravském) typu kviili Karla a shledava duvody pro jeji sys-
témovou legitimitu.® Je dobré, Ze ve vykladu neziistala opomenuta popularizace zasad prace
jazykové poradny v Ustavu pro jazyk esky, tak jak se o nich pise na webové strance Ustavu.*
Na to, co je skute¢né v teorii jazykové kultury nové, tj. na Benesovu (2016) objevnou koncepci,
vSak autor pouze bibliograficky odkazuje v zavéru kapitoly.

cemi vyslymi po roce dva tisice, a uzavira ji konstatovanim, ze ,,v oblasti mluvnické se toho
tedy stalo mnoho* (s. 24). Toto konstatovani sice podrobnéji nerozvadi, ale v tieti kapitole,
Lingvistika a kvalitativni popis textu, se ke gramatice vraci a pokracuje: Mluvnice jsou nejen
popisem jednotek raznych typt a fada, ale hlavné dynamickych vztahti mezi nimi a moznymi
(riznymi) jejich vysvétlenimi (tak i v dalsich podkapitolach, nékdy vsak ve zkratkovitém a malo
prithledném vykladu®). Vztahy pak podrobnéji vyklada (s uZiteénym poukazem na novou mono-
grafii Lubose Veselého (2014)) na korelaci mezi kategorii slovesného €asu (prézentniho a futu-
ralniho) a vidu (dokonavého a nedokonavého, typ soustredim se vs. budu se soustiedit aj.).

2 Presto si jich velmi ¢asto v§imaji laici v komunikaci s jazykovou poradnou, mnohé vnimaji jako
napadné, nékdy je hodnoti jako ,,nespravné®, a lingvisté o nich pisi, at’ uz jde naptiklad o Sifeni
konstrukci s nominativem jmenovacim, o napadné vzrustajici konkurenci predlozky na s jinymi
predlozkami, o zmény ve struktufe nominalni skupiny (typ byznys partneri, duty free obchod),
o analytické komparativy adjektiv, ¢i o stoupajici podil nesklonnych a neslovnich vyrazt (akutni
HIV infekce), viz napt. Danes (2009) nebo Uli¢ny (2003).

3 Ptedlozenou interpretaci vSak nelze pfijmout bez vyhrad: genitivni vazbu, jiz se vyznacuje —
autorem proklamovana — vétSina Ceskych nevlastnich predlozek véetné regionalniho kviili, 1ze
sotva dokladat ptikladem s vazbou akuzativni, bez ohledu na Karla (s. 15).

4 Viz <www.ujc.cas.cz/jazykova-poradna>.

5 Napt. slovo medved = ten, kdo ji med uvadi autor jako ptiklad tabuového opisu. Ten je pomérné
znamy. Ale kolik ¢tenait jeho knizky bude asi védét, odkud se vzal ,,ptivodni tvar rksa* (s. 68),
aniz se podiva do etymologického slovniku ¢i do odborné literatury (viz napi. Blazek, 2017),
aby zjistil, ze jde o staré slovo védské, které ovSem s (obecné slovanskym) medvédem svym
puvodem nesouvisi?
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Zduraznuje pak to, co je dillezité pro orientaci ctenart v nasledujici (¢tvrté) kapitole. Je jim
postupné piesouvani lingvistickych zajma,® k némuz dochazelo béhem celé druhé poloviny
dvacatého stoleti, od roviny fonému k popisu a analyze hierarchicky vyssich rovin (vrstev, sub-
systémil) jazykového systému az k roviné textu a dale k principialnimu ,,obratu*”’ lingvistiky ke
komunikaci a komunikatu a k rozvoji disciplin pomeznich, psycholingvistiky, sociolingvistiky,
neurolingvistiky a dalSich (ne vSechny mohly byt zminény), a predevsim kvantitativni lingvistiky.

Prvni tfi kapitoly knizky jsou v jistém smyslu prolegomeny ke ¢tvrté, nejrozsahlejsi kapi-
tole, Lingvistika a kvantitativni popis textu. Ta je vlastni naplni knizky. V ni Faltynek opousti
hranice kvantitativni lingvistiky jako discipliny lingvistické a vydava se na jeji pomezi, ba dale-
ko pfes jeji hranice do novych, spletitych a dnes velmi diskutovanych oblasti védni interdisci-
plinarity, do oblasti, které jsou jeho vlastnimi védeckymi zajmy a v nichz se uz etabloval jako
autor a spoluautor nékolika knih a mnoha ¢lankt (Faltynek, 2011; 2014; Faltynek — Jastfemb-
ska, 2014; Faltynek — Matlach, 2014, aj.). Smér vykladu se proto v této kapitole meéni. Vycho-
diskem uz nejsou ,tradi¢ni lingvisticka témata® (s. 24), nybrz teorie informace, spektralni
analyza a shlukova analyza, tedy tfi rozsahlé teoreticko-metodologické sféry, jejichz metody
jsou vyuzivany v celé fadé humanitnich a pfirodovédnych oblasti a které byly a jsou apliko-
vany také na data jazykova (textova). Pojem entropie, ktery teorie informace dala lingvistice,
vysvétluje Faltynek na dvou kratkych posloupnostech pismen, které predstavuji textové mo-
dely,? a konstatuje entropickou odlisnost obou. Skoda, e nezbylo misto na to, aby vlastnost
entropie mohla byt nalezit¢ doloZena konkrétnimi jazykovymi daty, ac by k tomu pfilezitost byla.
Cesky pieklad zasadni Shannonovy (1964) stati z roku 1951 o entropii a predikci v ti§téné
anglicting je k dispozici uz od roku 1964, stejn¢ jako aplikace entropie (a s ni souvisejici redun-
dance) na data z CeStiny a dalSich jazykt v riznych pracich pozdéjsich.

Nasledujici podkapitola o spektralni analyze je dilezita uz proto, ze jedina je vénovana
mluvené feci (tim se nicméné z kontextu ostatnich kapitol vymyka). Vyklad se snazi vychazet
z oscilogramu a spektrogramu véty Co je nového v lingvistice, ale ¢tenaf je zklaman: Obrazek
(nas. 38) je vytistén natolik mlhavé, ze z n¢j nemiize vy¢ist v podstaté nic. Stézi miize pozoro-
vat dobu trvani jednotlivych hlasek, tézko rozlisitelné jsou formanty samohlasek, a navic chybi
zakladni popisek = text analyzované véty, ktery by ¢tenaii pomohl jako voditko k porozuméni
a interpretaci spektrogramu. Tézko miize zaznamenat u hlasky c ,,realizaci zvuku az v deseti
tisicich hercich (s. 42), i kdyz vi, ze jde o hertzy, a i kdyby na obrazku rozeznal, ze autoruv
spektrogram konc¢i u 3000 Hz. Aby ¢tenar nelingvista porozumél tomu, co se mini ,,realizaci*,
bylo by potieba text formulovat mnohem preciznéji (srov. k tomu napf. uz Borovickova — Ma-
la¢, 1967, a po nich dalsi autofi). To, co by ¢tenaf nelingvista mohl (a asi mél) pravdépodobné
povazovat za nejvyznamnéjsi v této casti podkapitoly, jsou (bohuzel jen stru¢né) informace

6 Pii exkurzu do historicko-srovnavaci lingvistiky se neubranil lapsu, kdyZ napsal: ,,Cestina se oddé-
lila [...] od rustiny zménou skupiny souhlasek s hlaskou / nebo r (ruské moloko a bereg, eské
mléko a breh)* (s. 29) — jde o skupiny samohléasek.

7 Podrobné k tomuto tématu viz zejména Kotensky (2014).

8 Jde o posloupnost ENENENENE... a posloupnost EENEOLLONLNNOOE (s. 34-35). Snadno
se vSak lze presvédcit o tom, Zze / a n nejsou ,,dvé nejfrekventovanéjsi souhlasky Cestiny*, jak
tvrdi autor (na s. 35). Napf. nahlédneme-1i do knihy T. Bartoné et al. (2009), vidime, Ze v korpusu
SYN2005 je frekvencné pievysuji souhlasky ¢ a s (viz tab. na s. 26). Stejné tak viz na men$im
materialu uz u Ludvikové v knize T¢&Sitelové et al. (1985, s. 145).

178  Recenze a zpravy



o tom, ze spektralni analyza se vyuziva jako vychozi néstroj pfi automatickém rozpoznavani
feci (srov. o tom obsahle napt. Psutka, 1996; Psutka et al., 2006) a ve forenzni lingvistice.

Dalsi ¢tyfi pododdily ¢tvrté kapitoly jsou vénovany vybranym kvantitativnim charakteris-
tikam textu. Nazvany jsou po tad¢é Token length frequency spectrum (TLFS), Type-token ratio
(TTR), Frekvence slovnich druhii (POS) a Dalsi kvantitativni viastnosti textu. (Odhlédnéme
od faktu, ze u prvnich dvou titulkd by étenaf popularizacni knizky ocekaval Ceské znéni
a u tfetiho titulku, o slovnich druzich, by se obesel bez redundantni anglické zkratky POS.)
Délku jako kvantitativni parametr textu zmifiuje autor na prvnim mist¢ jisté pravem. Jako mé-
fenou délkovou jednotku voli token (= jednotlivy vyskyt slovniho tvaru v textu). To ovSem, jak
znamo, neni jedina jednotka, jejiz délka byla (a je) mnohokrat statisticky zjiSt'ovana; biblio-
grafie praci ptinaSejicich vysledky i rozsahlych mezinarodnich projektt vénovanych ,,délce
na materialu z riznych jazyka by mohla byt velice obsahla (podrobné viz napi. Wimmer et al.,
2003)A9 Métenou jednotkou byva foném, grafém, slabika, slovni tvar, slovo, cela véta Ci tieba
klauze a jeji druhy. Patii dnes jiz k samoziejmému standardu kvantitativnich Setfeni ,,délky*,
ze frekvenéni distribuce slovnich, slabi¢nych ¢i jinych délek v textech jsou modelovany dis-
krétnimi pravdépodobnostnimi rozdélenimi. Je Skoda, ze autor knizky ziistal jenom u elemen-
tarniho empirického sdéleni o blizkosti texti z téhoZ jazyka a o odliSnosti texti z jazyk rtiz-
nych, které zobrazil v grafu (na s. 45, opét sotva ¢itelném; data na tomto obrazku'® jsou vlastni
autorova data, nebo jsou odnékud pievzata?).

Na datech z Ceské beletrie se pak Faltynek zabyva pomérem typu a tokenti v nékolika textech
a rozdily interpretuje jako kvantitativni charakteristiky autorského, resp. funkéniho stylu (a zan-
ru), upozoriuje na ptimy vztah mezi pomérem typ/token a entropii textu: ¢im vyssi je entropie
elementu, tim niZsi je pocet jeho vyskytl v textu a tim véEtsi je tzv. bohatstvi textu. Porovnava
dale frekvenéni pofadi slovnich druht v textech Seifertovych, Hrubinovych a Wolkerovych,
ale jeho prezentace dat opét zastava kusa. Pise, ze ,,mtizeme vidét™, Ze ,,jsou frekvence slovnich
druhti u vSech tii autort totozné* (s. 49), ale v tabulce (na s. 49) uvadi pouze poradi slovnich
druhti podle frekvence, tj. to, ze v textech vSech tii autorti je nejfrekventovanégj§im slovnim
druhem substantivum, na druhém misté podle frekvence Ze je sloveso, na tfetim misté zajmeno
atd., ale zadné frekven¢ni hodnoty v kniZzce nenajdeme.

Dalsi kvantitativni charakteristiky textu, jako je aktivita a deskriptivita, tematicka koncentra-
ce, h-bod a dalsi, jsou pak zminény vyc¢toveé. Lze pochybovat o tom, Ze ,,podobnych kvantitativ-
nich vlastnosti textu bychom mohli vypsat tisice™ (s. 52) — opravdu tisice? Spi$ by bylo stalo
za to nékteré z nich blize charakterizovat; urcité by si to zaslouzil napiiklad Popesctuiv h-bod,
pievzaty do kvantitativni lingvistiky relativné nedavno ze scientometrie (viz Cech — Popescu —
Altmann, 2014).

Syntézu dosavadniho vykladu o jednotlivych kvantitativnich charakteristikach pak pted-
stavuje originalni aplikace shlukové analyzy na klasifikaci (klastrovani) textt nékolika novo-
roénich (a vanoénich) projevii &eskych prezidenti. Ctenafe bezpochyby svym vykladem zau-
jme, kdyz dokazuje, jak tato slozita statisticka metoda muze slouzit k identifikaci autora textu:
Zjistuje — s vyuzitim kombinovaného souboru vybranych kvantitativnich vlastnosti —, Ze pre-
zidentské projevy Vaclava Klause jsou si vzajemné podobnéjsi (tj. vytvareji urity shluk =
klastr) nez prezidentské projevy MiloSe Zemana (ty tvofi jiny klastr).

9 Neni jasné, pro¢ Faltynek pouziva pro statistickou distribuci matouci oznaceni spektrum.
10 Data jsou z ¢eStiny, anglitiny, latiny a norstiny.
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Az potud Slo v knizce o analyzu textli pfirozeného jazyka, a to hlavné ceskych. V dal$im
autor své pojeti textu podstatnym zptsobem rozsifuje. Podle autorova pojeti 1ze za text pova-
zovat nejen posloupnost jednotek (hlasek, slov, vét atd.) pfirozené¢ho jazyka, tieba v receptech
na kung-pao (v posledni, ,,odlehcené* podkapitolce), ale také zapis vlastnosti zivych organism,
vyjadieny jako posloupnost piepsanych ¢asti DNA. Takovou posloupnost nazyva genetickym
textem. S odvolanim na praci Antona Markose (2015) z oblasti molekularni biologie studuje
textové zapisy DNA bakterii a archei. Protoze jde — v autorové pojeti, které se vS§ak nemusi jevit
Ctenaftim jako dostatecné zdtivodnéné a plné opodstatnéné, a tudiz bez diskuse piijatelné —
o texty, vyslovuje dale hypotézu, ze jejich kvantitativni vlastnosti Ize studovat stejnymi ¢i ana-
logickymi metodami a postupy jako texty v pfirozeném jazyce, a v ptipad¢ uspésnosti odhalovat
vlastnosti nové. Podle autorova nazoru ,,jestlize mame k dispozici text, at’ jiz piedstavuje coko-
liv, miizeme jej analyzovat lingvistickymi metodami* (s. 75). Ctenét, at’ je jim lingvista, anebo
nelingvista, si v§ak miize polozit otazku, zda jsme opravnéni takové metody nazyvat metoda-
mi lingvistickymi. Ctenat vi, ze védci usiluji o to — v dnesni dobé s daleko v&tsi intenzitou nez
v minulosti — odhalovat, popisovat a vysvétlovat pomoci metod (abstrakcei, modeld, hypotéz)
na vysokém stupni obecnosti takové pravidelnosti, zakonitosti a zakony, které plati nejen v ling-
vistice, ale také v jinych systémech s nedeterministickym chovanim. Vi, ze napt. shlukova ana-
lyza je slozita vicerozmérna statisticka metoda, ktera se pouziva ke klasifikaci nejriznéjsich
dat (jednotek = shlukil) a aplikovana je nejen na data lingvisticka (autorem knizky), ale stejné
tak kupfikladu na data ze socialnich siti (a nejen na ta). Vi, ze rovnéz tak procedurami oznaco-
vanymi jako data mining se zpracovavaji objemna data bez ohledu na ptivod ¢i obor. A vi, ze
tzv. Zipfuv zakon, jeden z nejpopularnéjsich kvantitativnich lingvistickych zékont, byl Zipfem
(1949) formulovan jako zakladni zakon (resp. pravidelnost) lidského chovani (v Zipfove termi-
nologii: princip nejmensiho usili) atd. Ctenat se proto maZe ptat: Abychom mohli s jistotou
mluvit o /ingvistickych metodach napt. pii analyzovani fetézci DNA, nebylo by potieba doka-
zat nejen aplikovatelnost a ptinosnost nade v§i pochybnost modernich, u¢innych a efektivnich
viceoborovych metod pro lingvistiku (to se déje uz od celé druhé poloviny dvacatého stoleti),
ale také to, ze lingvistika ptirozeného jazyka sama do téchto metod ptinasi néco svého, speci-
fického, ze tyto metody néjak obohacuje? Otazka o obousmérnosti metodologického obohaco-
vani je principialni metodologicka otazka, kterou dosud s jistotou zodpovédét nedokazeme, ale
odpoveédi jsou intenzivné hledany. Smysl Faltynkovy knizky je v tom, ze uvadi ¢tenafe praveé do
takovych oblasti, v nichz se setkavaji lingvisté s filozofy, biosémiology, informa¢nimi teoretiky
a dalgimi, aby spolu diskutovali,'' aby se vzajemné inspirovali a obohacovali (a snad i sjedno-
covali). Pravé zde se rodi, domnivam se, nadgje na to, Ze se lze takovych odpovédi dobrat.

LITERATURA

BARTON, T. — CVRCEK, V. — CERMAK, F. — JELINEK, T. — PETKEVIC, V. (2009): Statistiky cestiny.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny — Ustav Ceského narodniho korpusu.

11" Velmi cennym piispévkem k takové diskusi je BeneSova (2013) recenze Faltynkovy (2011) mo-
nografie Sémiotické primitivy v konstrukci gramatik. Obsahlou védeckou diskusi mezinarodni-
ho rozsahu ptinesla konference QUALICO 2014 v Olomouci, vénovana kvantitativni lingvistice
a védnim oblastem souvisejicim (viz BeneSova — Kelih — Macutek, 2014).

180  Recenze a zpravy



BENES, M. (2013): Analogie jazyka a DNA. Studie z aplikované lingvistiky / Studies in Applied
Linguistics, 3(2),s. 118-127.

BENES, M. (2016): Jak a proc¢ sociologizovat pohled na jazykovou kulturu. Nase rec, 99(5),
s. 227-242.

BENESOVA, M. — KELIH, E. — MACUTEK, J. (eds.) (2014): QUALICO 2014: Book of Abstracts:
Olomouc, Czech Republic, May 29 — June 1, 2014: International Quantitative Linguistics
Conference 2014: 20th Anniversary of International Quantitative Linguistics Association
(IQLA) and Journal of Quantitative Linguistics (JOL) Foundation. Olomouc: Philosophical
faculty of Palacky university.

Brazek, V. (2017): K pojmenovani ,medvéda‘ ve slovansting. Slavia, 86(1), s. 53—60.

BorovickovA, B. — MaLAC, V. (1967): The Spectral Analysis of Czech Sound Combination.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

CkcH, R. — PopEscy, L-I. — ALtManN, G. (2014): Metody kvantitativni analyzy (nejen) bdsnic-
kych textii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Dangs, F. (2009): Kultura a struktura ceského jazyka. Praha: Karolinum.

FaLTYNEK, D. (2011): Sémiotické primitivy v konstrukci gramatik: Testovani gramatickych popisii
Jjazyka a DNA. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

FALTYNEK, D. (2014): O védecké fantastice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

FALTYNEK, D. — JASTREMBSKA, K. (2014): Soucet s nulou: Vsem, kteri nendsobi nulou. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci.

FaLtyNek, D. — MartLach, V. (2014): Gramatiky DNA. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

HREBiCEK, L. (2002): Vypravéni o lingvistickych experimentech s textem. Praha: Academia.

Korensky, J. (2014): Promeny mysleni o reci na rozhrani tisicileti. Olomouc: Univerzita Palac-
kého v Olomouci.

Markos, A. (2015): Co je nového v biologii: Vynalézavi obratlovci. Praha: Nova beseda.

Psutka, J. (1995): Komunikace s pocitacem mluvenou reci. Praha: Academia.

Psutka, J. et al. (2006): Mluvime s pocitacem cesky. Praha: Academia.

SHANNON, C. E. (1964): Predikce a entropie tisténé anglictiny. In: L. Dolezel (ed.), Teorie infor-
mace a jazykovéda. Praha: Academia, s. 75-88.

SvoBODOVA, 1. (2013): Nazory respondent v dotazniku na psani velkych pismen. Nase rec, 96(1),
s. 17-35.

SvoBoDOVA, 1. et al. (2015): Psani velkych pismen v cestiné. Praha: Academia.

TESITELOVA, M. et al. (1985): Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny. Praha: Academia.

ULieny, O. (2003): K deflektiviza¢nim tendencim ve slovanskych jazycich. In: 1. Pospisil —
M. Zelenka (eds.), Ceskd slavistika 2003: Ceské predndsky pro XIII. mezindrodni kongres
slavistii: Ljubljana 15.-21. 8. 2003. Praha: Academia, s. 155-163.

VESELY, L. (2014): Gramatické studie I.: Prispevky k ceské aspektologii. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci.

WIMMER, G. — ALTMANN, G. — HREBICEK, L. — ONDREIOVIC, S. — WIMMEROVA, S. (2003): Uvod
do analyzy textov. Bratislava: Veda.

Zivr, G. K. (1949): Human Behavior and the Principle of Least Effort. New York, NY — London:
Hafner Publishing Company.

Ludmila Uhlirova

lidauhlirova@seznam.cz

Recenze a zpravy 181



